ADALET ARAYISI ICIiN BIR PUSULA
Tiirkiye'de Kutuplasma, Aragsallastirilan Kurumlar ve Devlet-Halk iliskisi Uzerine Analiz
Tiirkiye: ideolojik Kutuplas(tir)ma Ulkesi

Buglin Turkiye toplumsal ve siyasi yapisindaki sorunlarin temelinde insanca yasama
kosullarinin hice sayildigl bir sistemin “kacinilmaz” bir gercek gibi kargsimizda duruyor
oldugu inanci yer almaktadir. Bu inanci besleyen varsayimlar, elestirel duslnce
imkanlarinin sistematik bir sekilde yok edilmesiyle, halk icin sunulan bir kurtarici
motifiyle, tek adam rejiminin aklandigi istikrarli bir distincenin Grinudur.

Osmanli imparatorlugunun yikiisiyla Osmanlicilik, islamcilik, Turkguliik ve Baticilik gibi
bircok distince akimina basvurularak yeni bir devlet dizeni ve millet yaratma ¢abasiyla
Turkiye Cumhuriyeti’nin kurulusundan bu yana Turkiye halkinin tarihi ideolojik
kutuplasmalarin yarattigl bahtsiz olaylarin tarihidir. ideolojik kutuplasmanin tek
sebebinin Turkiye icin belirlenen yeni rejim politikalarinin olmadigini belirtmekle birlikte
kutuplasmada bu politikalarin etkisinin olmadigini séylemek de mumkun degildir. 1789
Fransiz ihtilalinin bir Griini olarak, tim dinyada gok uluslu imparatorluklarin yikilisina
sebep olan milliyetcilik akimi “modern” bir toplum ve devlet 6rglutlenmesinin kapisini
acarak ulus-devlet anlayisinin benimsenmesine sebep olmustur. Osmanl’nin
yikilmasiyla kurulan yeni devletin ulusu “Turk”, dili “Turkce” olarak belirlenmistir. 18. ve
19. Yuzyillar tim devletler icin modernizmin sartlarina uygun bir kimlik ve kurumlar
olusturma, adeta “ne kadar modern ve saygl duyulmaya layik” bir toplum olduklarini
kanitlama girisimi s6z konusuydu. Bu girisimin temelinde “geri kalmig”, “barbar”
toplumlan “gelistirmek” iddiasi maskesi altinda somdirgelestirmeyi amacglamis ve
cogunlukla da basarmis ingiltere ve ABD gibi (ilkelerin agik hedefi olmama amaci s6z
konusuydu. Yeni kurulan devletin modernlesme dinamikleri de bu amacg dogrultusunda
Bati yonlu bir gelisim icinde, bir millet ve kimlik yaratma asamasinda sekillenmistir. Bir
sOmurge toplumuna dondsmemek i¢cin 0 donemin sartlarinda gerekli gorialmus kimi
politikalar ilerleyen donemlerde Turk-Kiart ayrimini dogurmus ve ilk kutuplagsmalarin
ortamini hazirlarken 12 Eylul darbesiyle birlikte de sag- sol kutuplagsmasi derinlesmistir.
Bugln icinde bulundugumuz siyasi ortamda oy verme, se¢im yapma gibi temel
vatandaslik haklarinin belirleyicisi bu ideolojik kutuplagsma ortamidir. Halkin sec¢im
yaparken yasam kosullarni iyilestirecek, temel insan haklarina uygun ilkelerle
ilerleyecek bir yonetim anlayisindan cok, ideolojik olarak yakin buldugu ya da yakin
oldugunu zannettigi partilere yoneldigi gorulmektedir. Cunkd bu halka yillarca
politikacilar tarafindan, bir taraf olmalar gerektigi, taraf olmazlarsa bertaraf olacaklari
ogretildi. Aslinda Turkiye halkinin geleneklerine ve kaltiriine odaklandigimizda ideolojik,
etnik veya dini bir ayrismaya rastlanmaz. Artik kliselesmis bir ifadeye basvuracak olursak
“misafirperver”, komsuluk ve aile iligkilerine bagli bir habitus, yani yatkinliklar sistemi
esastir. Her kapi sagci mi solcu mu, Kirt ma Trk mi Ermeni mi, Alevi mi Stnni mi oldugu
dusunudlmeden galinir, bir tas ¢gorba ya da o guin evde ne yemek pistiyse ikram edilir. Kimi



Rum kimi Turk kokenli esnaf ayni sokak Ustinde yan yana kurulu dikkanlarinin kapisinin
onlinde “sizinkiler 2. diinya savasi sirasinda ingilizlerle bir olmus” hesaplasmalarina
girmeden tavlasini oynar, aksam eve dénup haberleri acip da Ulkedeki basta ekonomik
olmak Uzere diger bircok sorunun yanlis yonetim politikalarindan degil de “Turk ve
Musluman olmayan kitlelerin” sebep oldugu bir agmaz olarak tartisildigini gérene kadar,
kimsenin aklina her gun misafirlige gitmek igin caldigl kapiyl ¢carpilayarak isaretlemek,
diikkanlarini dagitmak, mallarini yagmalamak gelmemistir. isin tuhafi bu cesit
ayristirmaci eylemler Turkiye’de, yikiciligl her gegcen giin daha da artarak kronik hale
gelmistir. Her dénem ayni temel varsayimla -vatan hainligi- “biz ve onlar” ayrimina
basvurulurken “onlar” kategorisinin etnik ve ideolojik adi degisse de kategori varligini
saglam bir sekilde korumakta. Bu kategori bir donem Kdurtler, bir ddnem Ermeniler, bir
dénem Aleviler, bir donem solcular olurken buglnlerde “Suriyeliler” olarak ifade
bulmakta. Ancak etnik ayrismanin da otesinde artik tum kitleler icin gozlemlenen aci
gercek sudur ki artik her ideolojik goris “onlar” kategorisine rahatlikla girebilir
vaziyettedir. Solcular tarafindan “yobazlar” sagcilar tarafindan “dinsizler” olarak
indirgenebilecek sdylemlerin 6zinde “benden olmayan ya da benim gibi disinmeyen
herkes” otekidir algisi s6z konusu hale gelmistir. Ancak bu yanlis algl Turkiye halkinin
habitusuna aykindir ve politikacilarin iktidar olma hirsi ugruna yuruttigu, tlkede yasanan
problemlerin temellerine inmeden, bir suglu ve hedef gostererek halkicin adeta bir hedef
sasirtma projesidir. Yillardir yasanan tim hezimetler ve kaybedilen insani degerler
yalnizca politikacilarin iktidarini ellerinde tutmalarina hizmet etmektedir. Oyle ki iktidar
sahiplerinin apacgik ortada olan bir yanlisini dahi yalnizca bizimle ayni ideolojik kategoriyi
paylastigini bildigimiz icin destekledigimiz olmustur. Bu durum ideolojik ayristirma
projesinin yavas yavas isledigi bir yatkinliklar sistemini beslerken diger tim kurumsal
yapilarda oldugu gibi ideolojilerin de ana amaclarindan yoksunlasip, yalnizca iktidarin
cikarlarina uygun isleyen, anlamindan uzaklastirilmis birer aygit haline gelmesine sebep
olmustur. Horkheimer modern toplumda islevini yitiren akil i¢cin “aracsallagsmis akil”
tabirini kullanir. O bu ifadesiyle modern toplumda, akl odaga almayl dncelemis
zihniyetin guvenirliliginin sarsildigini ¢cinkd aklin toplumdaki guclu kimselerce kendi
cikarlarini korumak amaciyla bir arac haline getirildiginden bahseder. Turkiye’deki siyasi
ve toplumsal yapinin tarihgesine bakildigl zaman ideolojilerin de politikacilar ve iktidar
mekanizmalari tarafindan halkin nabzini tutmak, bir kanaat dnderi yaratmak adina nasil
“aragsallastigini” gormek mumkiandur. Higbir ideolojik goéris bu aragsallastirma
kazanina batmakdan kurtulamamistir. Bu gercekligin en aciyonu toplumu, toplumda var
olan sorunlarin apagik ortada olan asil nedenlerine odaklanamayacak denli kdrlestirmis
olmasidir. Simdi bu yaziyr okumaya baslayan bir bireyin zihni cUmleler arasinda
gezinirken, cumlelerin anlatmak istedigi noktaya degil bu yazinin hangi ideolojinin
esaslari lizerinden kaleme alindigina odaklandigini disinmek ¢cok da absurt degil. Eger
bu yazi okuyan icin hayatindaki birgok konuda ona yol gésterecek ya da sadece keyifli bir
okuma imkani sunacak olsa bile sirf bir proje olarak yaratilmis yatkinligindan dolayi,
secilmis bazi cumlelerde kendi ideolojisine ters dlstugunu gordugu ifadelerden sonra



okumayi sonlandirmaya karar veriyorsa iste o zaman ideolojik kutuplastirma projesinin
nasil bir zarara yol actigl net bir sekilde gorulecektir. Yalnizca bir yazinin sonunu getirip
getirmeme karari alirken dahi bu derece etkili olan ideolojik kutuplarimizin bir de bizim
adimiza buyuk kararlar almalari icin birilerine oy verirken Uzerimizde kurdugu tesiri
dusunelim. Halkin kendini yonetecek kisi ya da kisilere karar verirken, icinde yasadigi
toplumsal kosullarin iyilestirilmesinin oncelik olmasi gerekirken, bahsi gecen karar
surecinde oOnceligin ideolojik tarafta oldugu goériunmektedir. Politikacilar tarafindan
“zorunlu” bir tutum olarak yansitilan ve 68retilen bu taraf olma durumunun sonucu
ideolojilerin aracsallasmis olmasidir. Bu aragsallastirmanin amaci kitleler Gzerinde
kurulan baski ve otoritenin mesrulugunu saglamaktir. ideolojilerin aragsallasmasinin
toplumsal dlzeydeki bir baska yansimasi kurumlarin da aragsallasmasidir. Althuser’ci
baglamda dusunuldugunde devletin kitleler Gzerindeki otoritesini saglama aldigi araglar
ordu, polis ve hapishanelerle sinirli kalmamaktadir. Devlet otoritesi daha gorinmez ve
etkili olan ideolojik aygitlara, yani toplumsal kurumlara da sirayet etmistir.

Kurumlarin Aragsallagsmasi ve Karsit Uretkenlik

Toplumsal duzeni ve istikrarn saglamak adina toplumsal kurumlarin varligina ihtiyag
duyulur. Aile, egitim, saglik, ekonomi, din gibi kurumlar her toplumun kendine 6zgu
degerleriyle birlikte, evrensel insan haklari ¢cergevesinde toplumsal kosullarin bireyler
icin yasanilabilir kilnmasi acisindan farkli islevlere sahiptir. Toplumsal kurumlar
bireylerin, insanca yasamak icin sahip oldugu haklara yonelik islemektedir. Ornegin her
tek kisinin, etnik veya sinifsal kokenine bakilmaksizin, Ucretsiz ve kaliteli bir egitim ve
saglik hizmeti alma hakki mevcuttur ve kurumlarin bu haklar temelinde, sorunsuz bir
sekilde islemesinin sorumlulugu devlettedir. Bir toplumda var olan kurumlarin isleyisi
bozulmaya basladiginda toplumsal c¢okus kaginilmaz hale gelmektedir. Ancak
Althuser’in de Uzerinde durdugu gibi kurumlar bireylerin yasam standartlarini iyilestirme
islevi yerine devletin ideolojik bir aygiti/araci haline gelmistir. Ornegin gérevi bireylere
bilgi, beceri, elestirel dlistince ve uretkenlik kazandirmak olmasi gereken egitim kurumu
iktidar olan kisi veya kisilerin ideoloji ve degerlerini kitlelere empoze etmekicin kullanilan
bir aracg haline gelmistir. Okullar devletin belirledigi mifredat esliginde devlet icin sadik,
caliskan, 6rnek bireyler yetistirme islevindedir. Benzer sekilde; gorevi bilgi iletmek,
kamoyunu bilinglendirmek, siyasi ve sosyal olaylara yonelik farkindalik yaratmak olan
medyanin da iktidar sahiplerinin tekelinde bir propaganda aracina donustugund
sdylemek mumkundur. Medya organlarn 6zgur ve elestirel dusince ortamindan uzak,
yalnizca egemen sinifin cgikarlarina hizmet eden fikirleri dolasima sokarak hakim
ideolojiyi yayma islevindedir. Dolayisiyla toplumsal kurumlarin giinimiizde -illic’in
kavramsallastirmasiyla- karsit lUretken hale geldigi gorlilmektedir. Kurumlarin karsit
uretkenlesmesinden kasit, yerine getirmesi beklenen islevin tam tersi dogrultuda
islemesidir.

e Egitimde, bilgiye erisim ve gelisim yerine diplomaya dayali, cahillestiren



e Saglikta, hastanelere ve ilag sektdrine bagimli hale gelmis

e Ekonomide, buyume adina gelir esitsizligini derinlestiren

e Medyada, halki bilinglendirmek yerine manipule etmeyi amaclayan

e Hukukta, adaletsizliklerle micadele etmek yerine adaletsizliklere yasal kiliflar
Ureten bir anlayis s6z konusudur.

Kurumlarin isleyisinin bu denli bozulmasinin sebeplerinden en énemlisi, liyakatsiz bir
sekilde gerceklestirilen atamalardir. Bir nceki baslikta da deginildigi gibi, bu kurumlarin
denetlenmesiyadaisleyisi asamasinda sorumluluk sahibi olan kisi ya da kisiler uzmanlik
alanlarina goére, mevcut iktidarin ideolojisine yakin ya da uzak olmalarina gore
gorevlendirilmistir.

“Halk icin Devlet” mi “Devlet icin Halk” mi?
Weber’e gore devletler 3 ana otorite tlrlyle ydnetilebilir.

e Geleneksel otorite: Yonetim, geleneklere ve gecmisten aktarilan kurallara
dayanir.

e Karizmatik otorite: Liderin kisisel yetenekleri ve karizmasiyla sekillenen ydnetim
bicimidir.

e Rasyonel-hukuki otorite: Yonetim temel insan haklarina dayanan yazili kurallar ve
hukuki cerceveye dayanir.

Ulus-devlet anlayisindan édnce hakim olan devlet anlayisi; patrimonyal devlet, geleneksel
otoritenin bir bicimi olarak ortaya c¢ikar. Bu tlr devletlerde yonetici (kral,padisah vb.)
devleti kendi mali olarak gérmektedir. Yani devlet halka hizmet vermesi gereken bir yapi
olarak degil, tebasi olan halk Ustlinde bir glic olarak tanimlanir. Burokraside nepotik bir
sistem s6z konusudur. Yani, kurumlarin idare yetkisi belirlenirken yoneticiye sadik kigiler
ve akrabalikiliskileri esas alinir. Toplumsal duzeni belirleyen norm ve degerlerde hukuki,
esitlik, adalet ve o6zgurluk ilkelerini temel alan kurallardan ¢ok yoneticinin iradesi
belirleyicidir. Dolayisiyla halkin refahi, ydneticinin kisisel kararlarina baglidir. Ancak
gunumuzde patrimonyal devlet anlayisi yerine, kdkenleri Sanayi Devrimi sonrasi olusan
toplumsal-sinifsal esitsizliklere dayanan, yasal zeminde ilk uygulamalarinin 19. Yuzyil
sonlarinda Almanya’da ortaya cikan sosyal devlet anlayisi anlayisi yerini almistir.

Sosyal devlet anlayisi, Osmanli’da vakif ve lonca sistemi, erken Cumhuriyet doneminde
devletgilik politikalanr kapsaminda yurutilmeye calisilsa da Turkiye’nin 1961
Anayasasiyla resmen bir sosyal devlet Ulkesi oldugunu ilan etmistir. Sosyal devlet
anlayisinda devlet halkigin var olan bir kurumdur. Bireylerin sosyal ve ekonomik haklarini
guvence altina alan, toplumsal esitsizlikleri azaltmayi hedefleyen bir anlayis hakimdir. Bu
modelde;

e Devlet halkin egitim, saglik, sosyal guvenlik gibi temel ihtiyaclarini karsilamakla
yukamludar.



e Sosyal yardimlar, bir lutuf olarak degil bireylerin sahip oldugu bir hak olarak
goralar.

Dolayisiyla patrimonyal devlet anlayisinda devlet, halkina bagista bulunan bir yapi gibi
hareket ederken sosyal devlet anlayisinda bireyler hak temelli olarak devletten hizmet
alir. Weber’e gore de modern devlet patrimonyal yapiyi geride birakarak rasyonel-hukuki
bir sisteme donusmelidir.

Adalet, toplumlarin huzur icinde yasamasi icin temel bir ilkedir. Her bireyin esit haklara
sahip olmasi, adaletin saglanabilmesi icin vazgecilmez bir gerekliliktir. Adalet, yalnizca
guclu olanin degil, hakli olanin yaninda durmayi ifade eder. Adaletin temeli, insanlarin
esit muamele goérmesi ve haklarinin ihlal edilmemesidir. Glgclulerin, zayiflari ezdigi,
hakkin degil, glicun gecerli oldugu bir dinyada adaletin varligindan s6z edilemez.

Gucun degil, hakkin Gstln tutuldugu bir dizen, toplumlarin refahini artirir ve guven
duygusunu pekistirir. insanlar, haklarini koruyacak bir hukuk sistemine giivendiginde,
daha huzurlu ve banscil bir ortamda yasarlar.

Adaletin saglanmasiicin bir karizmatik ya da geleneksel otoritenin belirledigi ilkeler degil
hukuk kurallari esas alinmali, adil ve tarafsiz bir sekilde uygulanmalidir. Adaletin isledigi
bir toplumda, kimse hak etmedigi bir muameleye ugramaz, her birey haklarini elde
edebilir.

Bir hukuk sisteminin amaci, yalnizca sug¢luyu cezalandirmak degil, ayni zamanda
haklinin hakkinialmasini saglamaktir. Gucgliden yana olmak, adaletin degil, glclun tecelli
etmesine yol acar ve toplumda derin yaralara neden olur. Adalet, yalnizca bireylerin
degil, toplumun da ortak degeridir. Hangi irk ve toplumsal siniftan, siyasi gorusten olursa
olsun herkesin haklarn savunulmali ve her birey, sadece gucuyle degil, haklariyla deger
bulmalidir.

Sosyal Devlet Anlayisi yerine Devlet Baba Anlayisi

Sosyal devlet anlayisinin Turkiye’'de gecirdigi dontisume bakildiginda 1961 anayasasi
sosyal guvenlik, egitim ve saglik hizmetlerinin devlet tarafindan saglanmasi gerektigini
kabul eden bir yasaydi. Sendikal haklar ve toplu is s6zlesmesi gibi isci haklari glivence
altina alindi. Ancak 1980 darbesi sonrasi sosyal devlet anlayisi neoliberal politikalarla
zayiflatildi. Ve 2000’li yillara geldigimizde sosyal devlet anlayiginin yerini yardim temelli
politikalar almaya bagladi.

Gunumuz Turkiye’sinde de halkin devlete bakisi, temel haklarin korunmasi
sorumlulugunu UGstlenmis bir kurum olmasi degil, devleti kutsall, koruyucu,otoriter ve
kapsayici bir figir olarak gormektedir. Bu durum sosyalyardimlarin vatandaslarin devlete
olan bagliigini arttimak adina bir lutuf gibi sergilenmesi, devlete yonelik en ufak bir
elestirinin dahi vatan hainligiyle 6zdeslestirilmesi gibi algilarin yayilmasina ve halk
tarafindan i¢sellestirilmesine neden olmustur.



insan insanin Kurdu Mudur?

Turkiye’de birgok kisi var olan tim bu sorunlan bilmekte ancak ¢ogu 6grenilmis bir
caresizlikle harekete gecmekten kacinmaktadir. Bireyler tekrar eden basarsiz
deneyimlerden sonra caba gostermeyi birakmaktadir. Ulkemizde bircok insan yillarca
suren ekonomik krizler, siyasi baskilar ve toplumsal sorunlarla mUcadele ederken etkisiz
kalacaklarina inandiklar igin pasif bir tutum gelistirmektedir. “Ne yaparsak yapalim
degismeyecek”, “Boyle gelmis boyle gider” algisi bireysel ve kolektif eylemsizligi besler.

Bireylerin kendilerini devlet mekanizmasindan dislanmis veya etkisiz hissettiklerinde
siyasal katiima yonelik motivasyonlarinin da dustugu goruilmektedir. Turkiye’de 6zellikle
secimler veya protesto hareketleri sonucunda ciddi toplumsal degisimlerin
yasanmamasil, halkin secim sistemine olan guvenini zayiflatmistir. Bunun sonucunda da
toplumun ¢ogunlugu gencgler olmak uzere belli bir bolumu apolitiklesmistir. Medya,
egitim sitemi ve siyasal soylemler araciligiyla kitlesel olarak “durumu kabullenme” ve
“sorgulamama” kulturt igsellestirilmistir. Cunkl korkusuzca ifade edilen her
dudsuncenin cezalandinldigi bir korku htukimeti anlayisi yaratilmistir. Boylelikle bireyler
icin “bagka bir iktidar” fikri dustntlmemektedir.

Bununla birlikte yalnizca belli kisilere degil insanliga olan inancin kaybedildigi gercegi de
goz ardi edilmelidir. Turkiye’de uzunyillardir stiregelen tek partiiktidari, toplumun siyasal
algilarini sekillendirmis ve degisime dair kaygilari gliclendirmistir. Halkin blyUk bir kesimi
iktidar degisikliginin riskli oldugunu ya da baska bir iktidarin da benzer sorunlara sebep
olacagini dusunerek mevcut statukoyu koruma egiliminde hareket etmektedir.
Gramsci’nin hegemonya teorisinde vurguladigl lzere iktidar mekanizmalari yalnizca
baski araglanyla degil ayni zamanda toplumsal bir rniza ortami yaratarak varligini
surddrebilmektedir.

e Siyasal soylemler, mevcut ydnetimin alternatifsiz  oldugu fikrini
yayginlastirmaktadir.
e Medya, siyasal rakiplerin yetersiz oldugu imajini beslemektedir.

Ancak demokratik sureclerin saglikli isleyebilmesiicin elestirel dustincenin gelistirilmesi
ve baska ihtimallerin pesine disulmesi sarttir.

Bir ihtimal Daha Var!

Bugln icinde bulundugumuz umutsuzluk halinin en blyuk nedeni bir sonraki iktidarin
daha kotu sonuglar yaratacagl kaygisidir diye belirtmistik. Cunku tarihsel bir tekerrur
olarak da dusunulebilecegi gibi iktidara gelen kisi veya kisiler, halka zulim eder. Bahsi
gecen iktidarin ideolojik yapisindan bagimsiz olarak gli¢c sahibi aktorler toplumla
iliskilerinde hakimiyet kurmak isteyeceklerdir. Gug¢ dogasi geregi, tek bir mekanizmada
ya da kiside toplandiginda bu guicl denetim imkéani zayiflar ve glicin tahakkimu ortaya
cikar. iktidari elinde bulunduran kesimlerin, kendi gikarlarini koruma ve siirdiirme yanlisi



eylemleri baskici bir ydnetim bigimine yol acabilir. Bu nedenle ¢dzim, iktidara gelen
kesim hangi ideolojiden olursa olsun, her zaman ve her kosulda, istikrarli bir sekilde siki
bir denetime tabi tutulmaldir. Toplum i¢in alinan ve uygulamaya konulan kararlarin belli
bir kesimin cikarini korumak yerine tum bireyler icin hak temelli bir anlayisla hazirlanip
hazirlanmadigl konusunda bir denetim mekanizmasinin bulunmasi sarttir. GUnimuz
siyasetinde muhalefet dedigimiz mekanizmanin asil gorevi bu olsa da gorevini basariyla
yerine getiremedigi acikca gorulebilmektedir. Bununla birlikte unutulmamalidir ki
muhalefetin amaci her zaman iktidar olmaktir. Oysa yukarida bahsettigimiz sorunlarin
¢c6zUmu icin iktidar olmanin 6tesinde daha ulvi bir amac¢ edinmek gerekir. “insanca
yasama kosullarinin iyilestirilmesi”

Evrensel insan haklan 1siginda toplumsal bir degisme surecini baslatmak ve
surdurebilmek icin toplumda strekli ve sistemli bir sekilde haksizliklara kargi muhalefet
edebilecek zihniyetin gelistirilmesi gerekmektedir. Ancak bu sekilde gucu elinde
bulunduran kesimin zulim etme ihtimali ortadan kaldirlabilir. Peki bu muhalefet
cesaretini kararli bir sekilde, ideolojik ayrnistirmalarin hipnotik etkisine kapilmadan,
herkes i¢in, yalnizca hak ve adalet icin kim surdurebilir? Kime givenmeli?

Bu gorev tahmin edilebilecegi Uzere bir siyasi parti temsilcisine ya da halk igin kurtarici
rolu Ustlenmis bir karizmatik lidere devredilemeyecek kadar ciddi bir gorevdir. Bu
nedenle bu gorev basta toplumun aydinlari ve halkin bizzat kendisinde olmaldir.
Livaneli’nin de belirttigi gibi “asil fark yaratan iktidar degil muhalefet olmalidir. Ve bu fark
yaratacak muhalefet igin bir kurtarici- kahraman beklemek yerine kendi kendimizi
kurtarma hedefindeyiz. Biz kendi umudumuzuz!!

UMUT KENDIMiz

Haksizliga Karsi Birlesme, Adalet icin Dayanisma

Bu noktada ideolojik tanimlar ve kaliplastirmalarin disina ¢cikmak oldukca kritik bir islev
kazanmaktadir. Evrensel insan haklariicin mucadele ederken kim oldugumuz ya da kim
olmadigimiz, baskasinin kim oldugu, nereli oldugu sorularindan uzak yalnizca ortak
hedefe odaklanilmalidir. Adaletsizlige, yoksulluga, liyakatsizlige, hukuksuzluga karsi
birlesmis olmak dogarken kazandigimiz, ne olacagina karar bile veremedigimiz etnik
kimliklerden ve hedefe hizmet etmeyen ideolojilerden ¢cok daha saglam bir aidiyet hissi
uyandiracaktir. Yine de “siz kimsiniz” diyecek olanlara karsi biz;

e Aclik sininnin altinda asgari ucretle gecimini saglayamaya calisan milyonlarca
calisan

e Senelerce okuyup mezun olduktan sonra ulkesi yeterli istihdami saglayamadigi
icin, yedek is gucu ordusuna dahil olmus, kendine inanci azalmis issiz gencler

e Her kurum, her sektdr, her kose basina sirayet etmis liyakatsiz yetkilendirme
sarmalinda, potansiyeli yok sayilmis, emegi calinmis milyonlarca nitelikli birey



e Faili koruyan vyasalarla adalet arayan ve bircok hemcinsi gibi hayatini
kaybetmekten korkan milyonlarca kadin

e islevsizhale gelen saglik sistemiyle tedaviye erisimi kisitlanan ve randevu almakta
dahi gucliuk ceken milyonlarca insan

e 12 yil boyunca bizzat devlet tarafindan belirlenmis miufredatla egitim goérdugu
halde, devletin sinavindan iyi bir puan almak icin basgka bir egitim kurumundan
destek almak zorunda kalan milyonlarca 68renci

e Ozgir basini susturan yasalarla dogruyu arayan ve sesini kaybeden milyonlarca
gazeteci

e Devletin denetimi altina giren yasalarla bagimsizliklarini yitiren, gérev adi altinda
etik ve ahlaki degerlerini goz ardi etmek zorunda birakilan ylzbinlerce polis ve
guvenlik gorevlisiyiz.

“Umut Kendimiz” hareketinin amaci yillardir degismeyen sistemsel haksizliklara bizzat
bu haksizliga maruz kalanlarla birlikte karsi ¢cikmaktir. Herhangi bir ideolojik ya da siyasi
bir tutumu sahiplenmeden, yalnizca evrensel insan haklarini temel alarak olusturulan
¢6ziim surecinde toplumdaki tiim kesimlere goérev diismektedir. Ornegin; basin, halkin
sesi olmalidir. Aydinlar toplumun gelecegine dair umutsuzlasip, kendine ve toplumuna
yabancilasmaktansa, bilgi birikimleriyle bu mucadelede topluma destek olmalidir.
Sanatcilar, yasadiklar baski ortaminda i¢sellestirdikleri sansurin etkisinden kurtulup
Ozgurce gercegi yansitmalidir. Gergege bir de sanatgilarin gézinden bakmaya ihtiyacimiz
var.

Yalnizca se¢im zamani yaklastiginda, ¢6zim talepleriyle ortaya ¢ikan higbir siyasi partiye
OY YOK. Muhalefet ya da iktidar, sag veya sol, liberal veya muhafazakar hi¢ fark
etmeksizin insan haklari temelli bir anlayis gozetmeyen hicbir siyasi soyleme destek
verilmemelidir. Tek amaclari kendi egemenliklerini saglamak ya da korumak olan siyasi
liderlere yonelik taleplerimiz oldukca net. Halki merkeze almalari. Bizden oy alabilmek
icin 6nce;

e Milletvekili ve diger siyasi makam sahiplerinin maaslari ile asgari Ucret arasinda
bir denklik saglanmasi

e Bakanliklarda yetkili birimlere, alaninda uzman kisilerin secilmesi. Turkiye’'nin
tarihi ve kaltlrd hakkinda daha énce bir calisma yapmamis kisilerin Kaltar Bakani
olarak gorev yapmasi ne kadar dogru??

e Akademinin siyasetin gundeminden uzaklastirilmasi, bilimsel calismalara 6zgur
bir ortam saglanmasi

e Polis, asker gibi kolluk kuvvetlerinin goérev taniminda siddete basvurma
konusunun resmi kurallarla belirlenmesi, 6rnegin; yurttaslarin basin agiklamasi,
protesto, gdsteri, ylruyus yaptiklarn esnada polise ya da diger yurttaslara fiziksel
bir saldin s6z konusu olmadik¢a kendilerine emredilse bile polisin siddet
uygulama emrine itaat etmeme hakkinin bulunmasi



e Her mahallede, mahalle nifusuna denk sayida sosyolog, psikolog ve pedagogun
gorev aldigi saglik merkezlerinin kurulmasi

e Rant, yoksulluk ve diger haksiz kazanclarin 6nlenmesi ile gliclendirilen butceyle
issizllik sorununa ¢cézumler getirilmesi

e Cumhurbaskanlgi sarayinin tlkenin blylimesine ve gelismesine katki saglayacak
prestijli bir Universiteye donustlrulmesi

e Kamu kurumlarina ve belediyelere ayrilan bitgenin halkin problemlerini cozmeye
ayrilmasi gerekmektedir.

Toplumsal degisimi saglayabilmek icin oncelikle siyaset yapma anlayisi ve biciminin de
degismesi gerekir. Yillardir siyasetgilerin karar vermis oldugu, yer yer birbirlerine agir
hakaretlere varan cumleler kurduklarina da rastladigimiz, surekli gergegin Ustunu
ortmeye calisan bir propaganda dilinin, problemleri ¢cézeceklerine ve daha iyi yasam
standartlar i¢cin mucadele vermelerine dair hicbir gliven verici unsuru yoktur.

Bu noktada Unli sosyolog J. Habermas’t anmak gerekir. “iletisimsel eylem” olarak
kavramsallastirdigi dustncesinde Habermas, bireylerin toplumsal iliskilerde daha
rasyonel, demokratik ve etik bir etkilesimde bulunmalarini saglayacak bir zemin sunar.
Onun disuncesinde ideal toplum, iletisimsel rasyonalitiye dayali, esitlik¢ci ve 6zgur bir
kamusal alanin oldugu bir toplumdur.

1. iletisimsel Eylemin Hakim Oldugu Bir Toplum:

ideal toplumda bireyler, stratejik ya da manipiilatif eylemler yerine, iletisimsel eylemi
esas alarak birbirleriyle iletisime girerler. Yani bireyler birbirini ikna etmek icin gu¢ ya da
cikar hesaplari yapmaz, rasyonel argimanlar ve gecerlilik iddialari Gzerinden tartisir ve
ortak uzlaslya ulasmaya calisir.

2. Demokratik ve Katilimci Bir Kamusal Alan:

Kamusal alan merkezi bir 6neme sahiptir. Bireyler bu alanda 6zgurce fikirlerini ifade eder,
toplumsal meseleleritartigir ve demokratik karar alma sureglerine dogrudan katilirlar. Bu
kamusal alan, devlet ya da sermaye tarafindan manipule edilmemelidir. Herkesin esit
kosullarda katilabilecegi bir tartisma ortami olmalidir.

3. Baskidan ve Manipiilasyondan Arindirilmis iletisim:

Bireyler zorlamadan, baskidan ve manipulasyondan arindirilmis bir iletisim sirecine
katilmalidir. Sadece ekonomik ya da politik gi¢ sahiplerinin degil, her kesimin sesini
duyurabilecegi bir iletisim ortamina sahip olmaldir.

4. Demokratik Mesruiyetin Rasyonel Tartisma ile Saglanmasi:

Hukuk ve siyaset ancak rasyonel ve agik bir tartisma ortaminda sekillenmelidir. Devlet,
halkla kurdugu iligkiyi hukuki ve birokratik duzenlemelerle degil, iletisimsel surecler



Uzerinden kurmaldir. Yasalar, bireylerin tartismalarla uzlastiklari kurallar butinu
olmauldir.

5. Yasam Dunyasinin Sisteme Karsi Korunmasi:

Yasam dunyasi: klltirel degerlerin, sosyal iliskilerin ve anlam dunyalarinin uretildigi
alandir.

Sistem: ekonomi ve devlet gibi burokratik ve teknik yonetim alanidir.

ideal toplumda, yasam diinyasi sistemin sémiiriisiine ugramamalidir. Yani ekonomi ve
burokrasi insanlarin gunluk yagsamlarini belirleyen baskici gucler haline gelmemelidir.
Aksi halde bireyler yabancilagir ve demokratik biling zayiflar.

6. Ozgiirlik, Esitlik ve Katiimci Demokrasi:

Yurttaslar kendilerini ifade etme 6zgurligine sahiptir. Toplumun tim kesimleri esit
haklara ve firsatlara sahiptir. Kararlar toplumun genis katilimiyla ve rasyonel tartismalar
sonucu alinir.

Habermas’in niteliklerini belirledigi hak temelli bu toplum fikrinin gerceklesmesi
mumkin muaduar? Daha 6nce de belirtildigi gibi toplum bizleriz, dolayisiyla toplumsal
degisim imkanlan da bizzat bizim elimizde. Tek yapmamiz gereken “umut kendimiz”
hareketinin logosuna sahip c¢ikmak. Sizleri, bu logoyu dukkanlarda, arabalarda,
duvarlarda, ¢cantalarda aklimiza gelebilecek bircok yerde kendimize ait bir parca olarak
kullanmaya baslayarak “igcinde yasadigimiz kotu sartlara karslyiz” mesaji vermeye davet
ediyoruz.

HALKIN ADALET ARAYISINDA PUSULASI BiZZAT KENDISIi OLMALIDIR. CUNKU
UMUTKENDIMiZz!



